Manuskript des Vortrags von Annette Mal3mann:
L andersolidaritat oder Globalisierungskritik?

Einen kritisches Resiimeeder I nternationali stischen Bewegung und ein

Pladoyer fur das Ende klnstlicher Widerspriche

Der Vortrag hat drei Blocke:

1. Ein kriti sches historisches Reslimeeder internationali stischen Bewegung — das sch mit der
Soli daritétsbewegung zu Nicaragua mischt.

2. Eine Bestandsaufnahme zum ,, Ist-Zustand” der sozialen Bewegungen

3. Einen programmeatischen Teil der Alternativen — und de vorléufige Beantwortung der

Frage nach dem Sinn undUnsinn vonL andersoli daritét

1. Historischer Riickblick:

Ich gehe nicht auf die Hochs und Tiefs der Internationali stischen Bewegung umfassend ein.
Daflr gibt es einige interessante Publikationen. Ich gehe hier von einem kriti schen Riickblick
von Moe Hirlmeier auf die Problemlagen/Inhalte internationali stischer Politik von cen 60ern
bis heute aus. Dann kanme ich zu einem Blick auf das Heute und abschlief?end zum

programmatischen Teil der Alternativen.

Doch zunadst der Ruckblick: Moe Hirlmeier hélt in einem Rickblick auf die Geschichte der
internationali stischen  Solidaritdtsbewegung sedhs zentrale Charakteristiken fest. Diese
erscheinen aus dem heutigen Blickwinkel as problematisch. Und dach haben sie die
internationali stische Bewegung gepragt:

Zum ersten de Gleichung a) ,, Kapitalismus fuhrt zu Faschismus‘/ USA = SA =SS

Den b) Antizionismus und Antisemitismus; eine ¢ Akklamation des ,, Neuen Menschen® und
das ,Lob der Gewadlt"; ein d) mythisches Verhdltnis zur ,,3. Welt”; e) eine undfferenzierte
Projekthuberei; sowief) die Professonalisierung /NGOisierung der Bewegung.

Die esten beiden genannten Punkte von Hirlmeler — also de Kritik, die internationali stische

Linke habe bis heute den deutschen Faschismus ungenigend verarbeitet und den zweiten



Punkt des immer wieder auftretenden Antisemitismus, mochte ich nicht ausfihren. Ich halte

siejedoch fur wichtig. Nur wirden sie an dieser Stell e den Rahmen des Vortrags rengen.

Der dritte von Hirlmeier genannte Kritikpunkt ist die ¢ Akklamation des Neuen Menschen
und der Gewalt:

Zur Inkarnation pditi scher Avantgarde und des Neuen Mannes/Neuen Menschen wurde Ché,
"el hombre &negada’. Ché ds Sinnhld des sch selbst stets verneinenden Mannes. Der linke,
harte, kompromisdose Heroe.

Es geht hier jetzt nicht um das werbestrategisch losgeloste, symbalhafte des Ché. Um das
Symbol, desen Konterfei auf Lastwagen und Schuhen fur Robuwstheit und
Durchhaltevermégen wirbt. Das Problem lag und liegt (?) eher in der kompromisdosen
Unterordnurg des Einzelnen urter das grof¥e Ziel. Gleichzeitig wurden nicht-militante
Aktionsformen abgewertet. Es kam zu keiner oder kaum einer Kooperation mit anderen
Gruppen /Bewegungen. Diese Akklamation des Neuen Menschen war undist ein Bestandtell
eines teillweise mythischen Verhdltnisses der internationali stischen Bewegung zur ,, 3. Welt®

(Der vierte Punkt in der Liste von Hirlmeier).

In der Zeit, in der ich im Infoblro arbeitete (93 — 98), haben wir dieses Phanomen des
mythischen Verhdtnisses der internationali stischen Bewegung zur ,, 3. Welt* als den "Hang
zur Projektionsflache” bezeichnet. Die Gleichung ist relativ einfach: Die Befreiung der
revolutiondren Subjekte (hier ein Volk im Volksaufstand im Trikont, Gberwiegend
Landarbeiterinnen, Marginalisierte) werden duch de avantgardistische Befreiungsbewegung
zur Befreilung und weiteren Emanzipation gefuhrt. Die Anayse war eindeutig: Das
Gegeniber von Volk und Avantgarde (hier FSLN) war eine kleine Clique von Ausbeutern,
die nur mit Bestechung undoder militérischer Unterstiitzung des Imperiaismus Uberleben
konrte. So gab es auch in der Solidaritdtsbewegung mit Nicaagua und dr FSLN ene
gewis Tendenz, die Heterogenitdt der FSLN auszublenden. Doch de FSLN bestand
mindestens immer aus drei kontréren FlUgeln.

Stattdessen wurde die Gleichung aufgemadt: Staa = Befrelungsbewegung = Agent fir
sozide Gereditigkeit= Garant fir Befrelung fur ,das Volk“. Ein Land wurde zum
»Moddlfal“ unter Ausblendurg jeder Art von Abweichurng. Das Volk wurde ds homogene
Mas< gefasd. Diese Gleichurg lautete: Volk = ausgebeutet = revolutionér.: Comandancia en

jefe ordene!



Dies war nicht nur ein Problem in Nicaragua. Es war ein gangiges Prinzip der Betrachtung bei

allen Befreiungsbewegungen an der Madht.

Der theoretischen Analyse, dassder Projektion duch Handeln hier vor Ort entgegengetreten
werden sollte, fand seinen Ausdruck 88 in der Anti-IWF-Kampagne. Dartber hinaus fand
konkretes Handeln hier in der internationali stischen Bewegung kaum Umsetzung.

Die Wahiniederlage der Sandinistinnen 1990 wurde mit groRer Uberraschung aber auch
Enttduschung wahrgenommen. Viele werden sich erinnern. Vermutlich genauso an de
Grinde fur die Abwahl der Sandinisten: Die Wahl fur Violetta Chamorro war die Stimme
gegen den Krieg undzeigte, dassdas Volk heterogener war, als wir dadten.

Kritik an der FLSN hatte es alerdings hon vaher gegeben. Angefangen bei der eigentlich
positiv konndierten Alphabetisierungskampagne, wegen der spanischen Alphabetisierung in
englischsprachigen Gemeinschaften an der Atlantikkiste bei den Misquito, Sumo undRama
(—an eine Alphabetisierung in indigenen Sprachen nicht zu denken).

Kritik hatte es weiter an der massven Umsiedlungspadliti k an der Atlantikkiste gegeben, bs
hin zu den strukturellen Anpassaungsmal3rehmen im Rahmen der Kriegsbkonanie Ende der
80er Jahre.

Die Aggresson vonAulen hiet vieles zusammen: In dem Augenblick wurde ,, die Einheit*

als das einzig mogli che innenpditi sche wie auch soli darische Verhalten empfunden.

Es erscheint mir mifig — undauch leichtfertig - heute dartiber zu spekuli eren, was man hétte
anders madien konren: Deutlich wurde nur, dass Vieles von dem, was vorher nicht
Gegenstand der Kritik war, unsin den 90er Jahren auf die Ful3e gefallen ist:

Da waren de FSLN und ihr Umgang mit , Dissdenten®, der von Schlammschladhten und
fehlender interner Diaogbereitschaft gepréagt war. Diesser Umgang war ebenso von
mangelnder interner demokratischer Umstrukturierung geprégt. In der FSLN wurde an
hierarchischen, exkludierenden Strukturen festgehalten.

Desill usionierung madite sich var dem Hintergrund der resktiven Politik gegenliber den
innenpditischen  Konfliktfeldern wie der Reprivatiserung, der Korzung und
Umstrukturierung des Heaes; der Veranderungen im Bildungs- und Gesundheitssktor breit.
Die mangelnde Bereitschaft, die pifiata zu thematisieren, de Ubertragung von Eigentum an

FSLN-Kader vor dem Madtantritt von Chamorro, genauso wie interne Korruption,



verschaffte der Desillusion weiteren Raum. Die faktische Rolle des co-gobierno, des
Mitregierens aus der ,Oppasition heraus, zusammen mit einem taktischen
Instrumentalisieren von Streikbewegungen anstelle ener kohérenten Oppasitionspdlitik, bis
hin zum Pakt der FSLN mit dem redhtskonservativen Arnoldo Aleméan Ende der 90er Jahre,
fUhrten endguiltig zur Lossagung von der Projektion auf die Avantgarde.

Parallel und gleichzeitig eingebettet in all das waren der Alltagsmacdiismo und @ strukturelle
machismo, wobei ersterer seinen Thematisierungshohepunk in dem - kornsequenzlosen -
Skandal um die Anklage Daniel Ortegas wg. des jahrelangen sexuellen Missorauchs siner
Stieftochter hatte. Der strukturelle machismo begegnete uns in der palitischen Praxis der
Frauen innerhalb der FSLN wie auch der organisierten Landfrauen — ebenso wie in unseren

paliti schen Organisationen hier vor Ort.

Gleichzeitig wurde deutlich, dasses absurd war, mit einer abstrakten Subjektkategorie ,, der
FSLN*“ oder ,,dem Land Nicaragua“ solidarisch zu sein.

Wir suchten neue Referenzpunkte. Wir suchten Bindrisse nicht nur strategischer Natur. Und
wir landeten bei der Landarbeiterlnnengewerkschaft ATC. Unsere neue Zielgruppe hief3
nationale Gewerkschaft. Von dat fuhrte der Weg Uber die Kritik an herarchischen,
intransparenten, undcemokratischen  Strukturen hin zur Kooperation mit regionalen
Gewerkschaften. Vor dem Hintergrund der gleichen Kritik von Intransparenz, Korruption und

fehlender Demokratie verlegten wir uns auf Basi sorganisationen.

Viele der kritischen Debatten wurden dabei in Nicaragua wie auch bei uns durch de
organisierten Frauen angeregt. Ein kritisches Essay, den Sofia Montenegro 1994 (ler die
FSLN sowie ihre Massenorganisationen verfasge, erscheint mir noch heute eén historischer
Meilenstein. Das Verhdtnis der Landarbeiterinnen zu eigenen Landtiteln, der eigenen
Bewirtschaftung von Boden, stie3 nach vor der breiten Thematisierung des Schlagworts
Nacdhaltigkeit eine Debatte an, bei der es um die Wiederaneignung und Okasozia
vertragliche Nutzung von Boden ging.

d) Projekthuberei — der flnfte Punkt in Hirlmeiers Liste:
Anaog zu urseren Bundnrspartnern in Nicaragua verkleinerten sich auch de Zielgruppen
unserer solidarischen Hilfe. Wir haben urs immer bemiht, keine Projektruinen zu

hinterlaseen. Und dennach: La Paz del Tuma, die grof¥e, aus Soligeldern finanzierte



Kaff eeverarbeitungsanlage, funktioniert heute noch nicht. Telle der Projekte missen sich der
Kritik stellen, dass s$e paterndistische Zige trugen und eurozentristische
Entwicklungsvorstellungen implantierten. Tellweise waren de Projekte Ausdruck eines
undfferenzierten Helferlnnensyndroms.

Die von der deutschen Soli bewegung finanzierten Projekte in Nicaragua wurden nie evaluiert.
Die Befragungen, de esin Nicaragua zu Projekten undihrem Wirken gab, maditen deutlich,
dass die meisten Nicas nicht zwischen Soliorganisationen und anderen Projekttrégern

unterschieden.

Nacdh dem oben beschriebenen Verschwimmen urserer Projekt-Zielgruppen stellten wir die
Frage, ob ncht die Gefahr besteht, dass die karitative Einzelfalhilfe zum Endpunk der
solidarischen Aktion werden konrte. Doch wir haben daftr auch ein paa Antworten, de

kommen dann spéter...

Als letzter Punkt in Hirlmelers Liste - und damit wére auch der kritische Ruckblick beendet,
folgt die f) Professondisierung/NGOisierung der Bewegung. (NGO=Nicht-Regierungs-
Organisationen)

Parallel zum Abflauen der Internationali stischen Bewegung bis zum Ende der 80er wurde an
altes Phdnomen neu betrachtet. Und deses Phanomen vermehrte sich: die Nicht-Regierungs-
Organisationen.

Es kam zu ihrer Institutionalisierung und Professonalisierung. Es kam zu einem Hang zu
Lobbyismus, zu Politi kberatung und Stell vertreterinnenpditi k. Es war nicht nur so, deassdiese
NGO den Bezug zu den Bewegungen verloren. Die Bewegungen selbst hatten sich
weitgehend aufgel0st. Zu den neuen Akteuren einer nebulGs bleibenden |, Zivil gesell schaft"
wurden de NGO erklart. Ich will nicht die gesamte Kritik an den NGO an desem Ort
wiederhden. Es bleibt der Leitgedanke, dassdurch NGO Druck gegen hegemoniale Politi ken
in der Politik der Runden Tische nur dann entwickelt werden kann, wenn jenseits dieser
Organisationen und Politi kstile des verhandelnden Dialogs Kritik artikuliert und \ertreten

wird.

Gerade, as wir aso vam Infobiro Ubkerlegten, ob wir angesichts des Verlustes unserer
Projektionsflache, unserer massenorganisierten contrapartes in Nicaragua, der Aufgabe von
revolutiondren Subjekten und d@r egenen mehr oder weniger heroenhaften

Selbstverpflichtung an das GroseGanze sowie der NGOisierung um uns herum, de



Uberwinterung einlauten sollten ocer selber zur professonalisierten NGO mutierten, kam es
im  Sldosten Mexikos, punklich zum Geburtstag des nordamerikanischen
Freihandelsabkommens NAFTA, zu dem Aufstand der Zapatistas.

Der Aufstand markierte en erstes aber auch ein weltweit aufgenommenes Signal der
Hoff nurg. Die regional begrenzte Erheburg hatte durch die Verbindurg des Anlasses mit der
Art undInhalte ihrer Politi k Ausgrahlung. Es war eine Kombination vonAufstandsbewegung
und reuem Diskurs. Es war eine Verbindurg internationaler Orientierung und der Ablehnurg
von Madteroberung. Es war ihre Einladung zur Kooperation ,mit alen Entredteten,
Ausgegrenzten undall denjenigen, de glauben, eine andere Welt ist moglich”.

Die Zapatistas vermochten es, einer neu akzentuierten Grundsatzkritik Gehdr zu verschaffen.

Grunde dafur gibt es viele: Ihre Bundrispdliti k, ihr breiter pdliti scher Forderungskatalog, die
charismatische Inszenierung des Subcomandante Marcos, die Sprade voller Witz und
Selbstironie. Sie bradhten einen neuen Ton in de lustlose, unpcetische Spradhe von ,uns
Linken“. Vermutlich schafften sie aich deshalb, gehdrt zu werden, da es plétzlich neue
»legitime Akteure in eigener Sache” gab: Indigenas. Auch von dr |ateinamerikanischen
Linken waren Indigenas zuvor eher as Objekt paternalistischer Entwicklungskonzepte denn
als handelndes Subjekt gesehen worden.

Dabel bleibt anzumerken, dassdas Signal der neuen Hoff nurg, die zapatistische Bewegung,
nicht als neue Projektionsfladhe dienen sollte. Allerdings snd viele der aktuellen Debatten
diesem AnstoR zu Denken und Handeln verpflichtet. 1hre AuRerungen undVeranstaltungen
zu einem neuen Politi kversténdns, die Ablehnurg der Stagsmadit als zentralem Vehikel
soziadler Veranderung, aber auch ein anderes Verstandnis von Zeit, das basisdemokratische

Prozesse bendtigen, haben die Zapatistas angestof3en.

Die Kommuniques und ds originell e pdliti sche Handeln der Zapatistas bereicherten also das,
was ,wir* im Infoblro in einer kleinen Gruppe mihsam entlang unserer Erfahrungen mit
Kollektiven hier und Befreiungsbewegungen datt erarbeitet hatten:

- Keine Trennurg von Ziel undFormen der Politi k sowie Inhalt und Form der Politi k;

- die Kritik an hierarchisch, auf Ausschlussangel egter formaler Organisierung;

- den Einbezug der feministischen Perspektive;



- das Problem der identitéren Zuschreibungen und de dartiber erfolgende Entwicklung von
revolutiondren Subjekten al&,, Die Arbeiter”, die Frauen, etc...

Nicht zuletzt bereicherten urs die Zapatistas, aber auch Menschen, de mit den Zapatistas
zusammenarbeiteten, wie der Entwicklungskritiker Gustavo Esteva, um die kritische
Hinterfragung der Modelle von Entwicklung. Darunter falt nicht nur die Kritik am
Modernisierungskonzept im Sinne ener Industrialisierung nadh westlichem Vorbild. Darunter
fdlt auch de Hintefragung des Vestdndnses von indvidudlen wie

gesamtgesell schaftli chen Entwicklungskonzepten undEntwicklungsdenken.

Das Auftauchen der Zapatistas war fur ein urs ein Signal der Hoff nung.

Eine neue Art organisierter Bewegung ,,von urten®* schien sich zu artikuli eren.

Gleichzeitig begannen wir das zu fassen, was gch mit der Auflésung des Ostblocks, der
Herauschalung der neuen, unpoaren Weltordnurg verdnderte. Und was in Folge auch

unsere theoretische Analyse veranderte.



2. Der Ist-Zustand

Dass die wirtschaftliche Abhangigkeit und Aulerwertsetzung ganzer Regionen oder
Bevolkerungsgruppen struktureller Natur ist, war schon va der Thematisierung der
,Globaliserung” ein gangiger theoretischer Baustein linker Analyse: Vom Koloniaismus
uber die Verschuldungskrise bis hin zur Weltmarktintegration zog die Verwertungslogik des
Kapitalismus ihre Spur. Auch dass die im Kapitalismus grukturell angelegten sozialen
Ungleichheiten nicht auf den Nord-Stid-Gegensatz beschrankt sind, sondern ebenso innerhab
der Gesell schaften des Nordens wie des Stidens zu heftigen Konflikten flhren, ist keineswegs
neu. Nur erhalt es aktuell auch hier zunehmende Brisanz.

Als gualitativ neu an dem, was Globdisierung genannt wird, scheint mir vor alem die
tatsadchlich weltweite geographische Gleichzeitigkeit und dis Mal3 der gesell schaftlichen
Durchdringung durch neoli berali stische Marktbeziehungen zu sein.

Dieser Globalisierungsprozess fuhrt zu vielféltigen Formen der pdlitischen, 6konanischen
und ideologischen Ausschlie3urg bis hin zur voll sténdigen Marginali sierung.

Das Mal3 der gesell schaftlichen Durchdringung von Marktbeziehungen kennt kaum mehr
soziale oder geographische Freirdaume. Marktbeziehungen dringen in neue Sektoren ein wie
die Gen- und Biotedhndogie. Daneben kommt es im Bereich zuvor as Offentlich
verstandener Guter z.B. Wasser oder Biodiversitdt zur vermehrten Privatisierung, geistiges

Eigentum wird patentiert.

Es snd de Prozess, die im Zuge neoliberaler Umstrukturierungen in Lateinamerika bereits
in den 8Cer Jahren einsetzten. Allerdings erhielten sie Ende der 80er mit Wegfall des
»Gegenpods* eine umfasendere, weltweite Dynamik. Uns gerieten sie auch erst in den 90ern
zentral in das Blickfeld.

Und richt nur uns. Pl6tzlich war auf der Strase ene Vielzahl verschiedenster Menschen mit
der Zugehdrigkeit zu urterschiedli chsten Organisationen sichtbar. Diese Menschen blinadten
sich in ihrem Protest gegen de Politik der WTO. Gewerkschaftsmitglieder, Mitglieder

verschiedenster sozialer Bewegungen, aus Projekten etc.

Markantestes Zeichen: ihre Verschiedenheit. Zusammen kamen sie nur in ihrem Protest gegen
die Auswirkungen einer neoliberalen Wirtschaft und Politik und ihrer institutionellen
Inkarnation, cer WTO. Sie dl e standen in den Strassen von Sedtle, Genua, Davos etc.



Das vidl eicht entscheidende Moment, dassdieser Haufen medial auf die Beine stellte und zu
Gehor bradite: ,, Eine andere Welt ist moglich®. Entlehnt der zapastischen Bewegung.

Schnell bekam auch dese heterogene Vielfat einen Namen. Dieser Name réumt ihr
Subjektstatus ein: die Antiglobalisierungsbewegung. Die mediale Vereinheitlichung als
»Antiglobali sierungsbewegung”“ blendet aus, dass es eine ,,Bewegung® voller Briiche und
Heterogenitét ist. Sie blendet aus, dassZuordnurgen deutlich verschoben sind undsich urter
dem Banner der Antiglobali sierung seltsame Blndrisse egeben.

Sie blendet aus, dass plotzlich Dynamiken auftreten, de zur Artikulation ahnlicher
Forderungen var volli g divergentem paliti schen Hintergrundfiihren.

Dies madit klar, dass wir auf die oben skizzierte, strukturelle Umbruchsituation rnicht mit
Gewisdheiten und pditi schen Rezepten antworten kdnren — es gibt keine kohérente Antwort.
D.h., es gibt Pluralismus as Nebeneinander in einer Bewegung — aber wo ist der Punkt
jensaits der Beliebigkeit?

Wo stehen wir jetzt — oder - historisch entlehnt: Was tun?

Erscheint nicht gerade vor dem Hintergrund dr Anayse zu den globalen
Transformationsprozessen  de landerspezifische Solidaritétsbewegung antiquiert und
Uberfliissg? Wohin des Wegs Informationsbiro Nicaragua?

Anders alsin den 80er Jahren ist Nicaragua nicht mehr ein Modellfall. Zentrale Themen sind
andere:. WTO-Verhandlungen wie die &tuelle in Cancin, Welthandel, Migration, de
Biopiraterie, Gentechnik etc.

Die Politikfelder verschieben sich. Die padlitischen Richtungszuordnurgen verschwimmen.

Politi sche Rezepte, geschweige denn eine umrissene Utopie existieren nicht.

Ein Beispiel des Verschwimmens von Kar markierten pditi schen Standpunken: Was maden
wir mit den Neuen Kriegen zur Wahrung der Menschenrechte? Denen zur Installi erung
demokratischer Regierungen? Es <heint klar, dass Burgerkriegsgagen und ethno
nationali stische Konflikte, Warlords und Plunderungsdkonamien nicht im Widerspruch zur
Globalisierung der Marktbeziehungen stehen. Sie sind ihr direkter Ausfluss Gleichzeitig ist
es unmoglich, sich auf einer Seite der kriegsfuhrenden Parteien zu verorten.



Intervention ja oder nein ? Der Irak-Krieg hat gezeigt: Eine emanzipatorische Linke kann sich
in immer weniger Fallen auf einer Seite der Kriegsgegner verorten. Sie muss als , Dritte
Kraft" ihre egenen Kriterien vonSolidaritét und Formen des Engagements entwickeln.
Deutlich ist aber auch geworden, dassdie weltpadli zeili che Gewalt auf ,, humanitére Hilfe*
angewiesen bleibt. Deutlich ist, dass NGO-Engagement in Krisen- und Kriegsgebieten leicht
zu Herrschaftszwedken instrumentaisiert wird. NGO wie im Irak werden pditisch und
materiell zu ,Kriegsparteien“. Entgegen der Neutralitétsfiktion geraten sie selbst ins

Handgemenge.

Vor diesem Hintergrund der padliti schen Unklarheiten, der fehlenden Rezepte und Utopien
maochte ich den Blickwinkel wedhseln und kanme damit zu den Alternativen — undinsofern
auch zu urserer Antwort auf die Frage, welche Rolle die scheinbar antiquierte
Landersolidaritdt noch spielen kann:



3. Alternativen: Jetzt |6sen wir allesauf? - oder: Ein programmatischer Teil:

» Preguntando caminamos...“ Fragend gehen wir voran —eine Anregung der Zapatistas

Das Wegbrechen karer Orientierungen, de Pluralisierung von Brichen kdnren auch als
Chance betrachtet werden!

Es ist richtig, dass das Aufzeigen-Konren von Alternativen eine hohere Plausibilité und
Attraktivitat hat. Wir haben sie &er nicht, die Antworten und an grofRen alternativen
Gesell schaftsentwurf dazu!

Aber daftr haben wir sehr wohl einige Leitli nien und pditi sche Orientierungen:

Oder wie Theo Bruns im sehr lesenswerten ,Radika Global“ - einem Uberblick zu
theoretischen Ansédtzen der internationali stischen Bewegung in den 90er Jahren festhdlt: Es
gibt ein paa Grundilerzeugungen, hinter die nicht zurtickzufallen ist: ,, Internationali stinnen
teillen eine Grundikerzeugung: Freiheit ist nur unter Gleichen moglich, gilt fir ale oder
keinen. Sie soll nach Reinhard Mey grenzenlos sin, gedeiht nicht in nationalstadlichen
Gefangnisen und rdhrt sich vom aten Traum ener egditéren und solidarischen
Weltgesell schaft.”

Eine, gleichsam Ubergeordnete, Leitlinie mag aus dieser Perspektive lauten: Fragend gehen
wir voran - Preguntando caminamos — Offenheit und de permanente Ausweitung der Suche

nach Bundrissen sollten internationali stisches Denken undHandeln prégen.

Dabel besteht weitgehend Konsens dartber, dass Unterdrickung und Ausbeutung en
komplexes Netz unterschiedlicher Herrschaftsverhdltnisse entlang der Spaltungslinien von
Klasse, Geschlecht und Herkunft, aber auch von Gegensatzpaaren wie "Alt" und"jung”, "fit"
oder "behindert" bilden. Diese Verhdltnisse sind in sich jeweil s hierarchisch. Sie durchdringen
sich wedhselseitig in widersprichlicher Weise. Und sie verlaufen quer durch den Einzelnen
hindurch. Daraus folgen einige systematische Konsequenzen:

Veranderung ist auf Bewegung angewiesen.

Aber auch wer Verdnderung "von urten” — denken und entwickeln will, befindet sich nicht
auf sicherem Grund. Der soziale Antagonismus existiert nur im Plural, verflgt Gber kein
einheitliches Subjekt und kann sich auf kein per se unschuldiges oder aus sch heraus
soziarevolutiondres ,,Unten* stiitzen. D.h., dass Unterdricktsein kein privilegierter Ort ist,

dem die Tendenz zur Befreiung immanent wére.



Emanzipation muss dementsprechend in einem standigen Prozess neu gedadcit, kortrovers
diskutiert, erkdmpft und Ulerprift werden. Soziale Bewegungen sind immer nur Bewegungen
begrenzter Reichweite.

Dies beinhaltet die Absage an Madhtphantasien jedweder Art.

Bewegungen, kritische NGO und Intell ektuelle sollten sich also in produkiver Absicht auf
das beschrénken, was se konren: Konkrete Alternativen in spezifischen Bereichen
entwickeln: Z.B. in der Energie, Sozia, Gesundheits,, Migrations-, internationalen
Wirtschafts- etc.-Politi k. Entscheidend scheint mir dabei, Lern- und Erfahrungsprozesse enst
zu nehmen. Lokale Organisierung ist nicht nur as Teil des GrofRenGanzen zu sehen. Lokaler
Organisierung kommtein zentraler Stellenwert zu. Radikale Positionen undPraxen sind cabel

jenseits der sterilen Dichotomie von Reform- und Revolution zu entwickeln.

Wenn wir dann ernst nehmen, dass die neoliberal-kapitalistischen Verhdltnise sich in
Alltagsverhdltniseen gleichsam ,einpflanzen* und von landelnden Menschen bestétigt
werden (sei es, weil sie plausibel sind, sei es, weil es zunachst keine Alternative gibt), dann
Off net sich hier ein immenses Terrains ozialer Kampfe. D.h., Herrschaftskritik mussiber die
Kritik an der kapitali stischen Vergesell schaftung hinausgehen.

Ein weiterer Punkt ist der der Rehabiliti erung von Protest - was durch de Zapatistas wie
die Antiglobalisierungsbewegung bereits erreicht wurden, einhergehend mit ener
Neudefinition radikaler Kritik. Dabel geht es auch um die In-frage-stellung des Lobby- und
Expertinnendiskurses im Sinne @ner Selbstaneignung und Selbstermaaitigung. Eine zentrale
Bedingung emanzipativer Bewegung besteht dabei darin, sich in permanenten Diskussons-
und Klarungsprozeseen mit der eigenen pditischen Wirkung und inhaltlichen Position

auseinander zu setzen undin Frage stellen zu lasen.

Wenn wir - ich spreche hier unter dem Etiquette der , Internationalistin® — uns also darauf
konzentrieren, was ,,wir® konren und nun uter Einbezug der oben genannten Punkte das
Infobiro betrachten, l6st sich de Dichotomie Landersolidaritdt versus Globalthemen
zugunsten einer Verschiebung auf:

Es geht nicht darum, aus Reminiszenzen einen Landerbezug aufredht zu erhalten. Es geht
jedoch darum, lander- und regionenspezifische Kompetenzen in eine diffuse globale

Bewegung und Vernetzung mit einzubringen. Dazu zéhlt das Einbringen konketen Wissens



Uber die Verhdtniss in einem Landeiner Region. Dazu zahlt die internationale Vernetzung
uber das Unterhalten vonKontakten, vonAustausch.

Dazu zéhlt auch die Unterstiitzung von sozialen Projekten. Und des, obwohl wir uns bewusg
sind, dass $e immer eine Intervention kedeuten. Dennach bedeuten Projekte auch eine
bewusde Stellungnahme fir ein Schaffen vonAnsédtzen vonV eranderung.

Letlinien deser Projektpdlitik sind de Umkehrung des 6konanischen Dreieds zugunsten
der Priorisierung lokalen undregionalen Handels zur Schaffung von tendenziell geringeren
Abhangigkeiten. Leitlinie dieser Projektpodlitik ist die Schaffung von transparenten,
einschli ef3enden Strukturen.

Der Austausch mit konkreten, sich bewegenden Menschen in anderen kuturellen Kontexten,
in desem Fal in Nicaagua und Mittelamerika, brachten und lingen uns dazu, eigene
Standpunke zu Uberprifen, im besten Fall gemeinsam neue zu entwickeln.

D.h. Landersolidaritét im alten Versténdnis ist anadronistisch. Die in desem Kontext
geschaffenen Kontakte, das Wissen, der Austausch erhalten aber eine neue Bedeutung in einer
Anti-Globali sierungsbewegung.

Letztlich ist zu sagen, dass

well alte Gewisdheiten verloren gegangen sind,

es kein historisches Subjekt der Befreiung mehr gibt,

keine geschichtsphil osophie " Gesetzmaldigkeit der Kampfe®;

da e keine "Hauptwiderspriche” und nu hdchst unkare Vorstellungen Ubker aternative
Formen der Vergesell schaftung ght,

auch jedem neuen Denkentwurf etwas Neues und Provisorisches und Hypothetisches anhaftet.

Letztlich wird jeder Entwurf daran zu bemessen sein, ober ohne hermetisch ausschlief3end zu

sein, erkldren kann. Oder ob er Handeln anleiten kann — also: Caminemos preguntandd



